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１ ．は じ め に
　これまでＪクラブのユース選手（高校生年代）
のキャリア形成に関する研究については，飯田ら
によって社会化過程や進路形成という視点から行
われてきた１）。上向，飯田はプロ選手を目指す
ユース選手を対象に社会化過程及びキャリア意識
について量的調査を行い，多くが若年層（ ６ 歳前
後）からプレーを始め，技術レベルが上がること
に伴い，より多くの時間をサッカーに費やしつ
つ，最終的に将来プロサッカー選手を目指してい
くというプロセスを明らかにした（上向・飯田：
2007）。その後，飯田はユース選手たちがプロに
昇格することが可能かどうかを，大学への進学等
様々な選択の可能性の中で，苦悩しながら生活し
ていることを質的調査によって詳細に明らかにし
ている（飯田：2012）。
　一方，日本におけるスポーツ選手（＝アスリー
ト）のキャリア研究は，1980年代からスポーツ心
理学，スポーツ社会学を中心に蓄積されてきた。
例えば吉田は，アスリートにおけるキャリア形成
について「キャリア形成上」の問題を前半，そし
て「キャリア形成後（セカンドキャリア）」の問
題を後半と捉える ２ つの局面に大別できると指摘
している（吉田：2006，p. 210）。そして，キャ
リア形成前半の問題は，ドロップアウト（中途離
脱），バーンアウト（燃え尽き症候群）などの問
題を捉えており，後半はセカンドキャリア，つま
りアスリートが競技キャリアを終了した後の新た
なキャリアをめぐる問題として整理している（吉
田：2006，pp. 214‒222）。しかしながら，吉田の
指摘はその年代が抱える問題を指摘したに過ぎ
ず，前半と後半の問題には繋がりがない別問題と
して扱われている。また，前半での問題点におい
ては，トレーニング局面に限定されており，先に
飯田が指摘したユース選手たちの進路形成におけ
る悩みの問題点については抜け落ちているといえ
る。すなわち，ユース選手たちが多くの時間を過
ごす学校生活については視野に入れていないとい
えるだろう。この視野から抜け落ちた問題は，吉
田が指摘している後半の問題とも接続していくと
考えられる。なぜなら多くの選手はリタイアした
後に新たなキャリアを形成していかなければなら
ず，そのためには大学進学の選択肢などを含め，
最低限の社会性や基礎学力を有していかなければ
ならない。それゆえに筆者は，プロスポーツ選手
を目指すユース選手（高校生）がキャリア形成を
していく過程において，この時期をどのように
送って学校生活をしているかについて明らかにし
ていくことは大変重要な問題であると捉えてい
る。
　それではなぜ，学校教育に着目する必要がある
のか。橘木らは，日本においても大卒労働者の賃
金は高卒労働者の1.47倍に達するため，大学進学
は先行投資として捉えられており，定年までの生
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涯賃金としてその格差賃金を考慮すると，大学進
学は合理的であると指摘している（橘木・齋藤：
2012，p. 19）。そして，このような背景から橘木
らは，スポーツ選手を対象として計量経済学の手
法を使ってキャリアを調査した結果，スポーツの
世界においてもキャリア形成にとって学歴は重要
な変数であることを明らかにした（橘木・齋藤：
2012，p. 272）。この指摘を踏まえるならば，ス
ポーツ選手もスポーツによるキャリア形成の過程
において，同時に平行して学歴を得ていくことを
考慮することは大切な問題であるといえる。それ
ゆえに，プロ選手になる以前のユース選手として
の活動と学校生活における関係性を問わなければ
ならないのである。またこの関係性を問うことに
より，吉田の研究から抜け落ちた前半の問題を補
完しつつ，後半におけるセカンドキャリアとの問
題が接続したキャリア形成を捉えていく可能性が
開かれると考えられる。
　スポーツ社会学分野において学歴形成とスポー
ツ部活動に着目した研究は蓄積されてきている。
そのなかでも甲斐は，他の視点とは異なりスポー
ツ部活動者が主体的に文化を獲得，創造していく
存在として捉える点に特徴があり，スポーツを身
体資本として捉え，学校内で行われる課外活動を
主体的に行い，そのスポーツ活動が進学や就職に
いかに戦略的に利用されているかについて明らか
にしようとしている（甲斐：2000）。この甲斐の
学校生活とスポーツの関係性を問うという問題意
識は筆者と通底するものの，その射程は課外活動
に限定されており，プロ選手を目指す学外活動と
してのスポーツと学校生活という二重の関係を捉
えていく視点はそこにはない。ただし，子どもた
ちを主体的に捉えようとする視点や学校で過ごす
時間などを考慮しつつ，学校生活とスポーツの関
係性を指摘した甲斐の視点は引き継いでいくべき
であると思われる。その一方で西山は，社会学評
論において「教育とスポーツ」「政治とスポー
ツ」の ２ つのテーマに焦点を当てて，近年の社会
学的なスポーツ研究の動向と今後の展望を紹介し
ている（西山：2014，p. 695）。その「教育とス
ポーツ」をテーマにした研究紹介において，文部
科学省が入試制度の多様化を打ち出してからの
二十数年，全国の大学で（スポーツ推薦を含め
た）学力以外の入試制度枠が拡大してから10年以
上たった現在までに，この重大な制度改革が何を
もたらしたかの検証研究の不在を指摘している
（西山：2014，p. 701）。ちなみに，甲斐の研究も
西山の指摘にあるように，教育改革以前の研究で
あり，その後については継続して研究がされてき
ていない２）。教育社会学においても，少ないなが
らも生徒の学校生活とスポーツを視野に入れた報
告が見受けられる。その中で教育改革後の高校野
球のスポーツ特待生の進路形成を研究したものと
して栗山がある（栗山：2012）。栗山は，スポー
ツ推薦などで進学した高校球児を「ASUC 職
業」３）や「著名人アスピレーション」の概念を用
い，その先の進路をどのように形成するかを調べ
た。その結果，選手たちが高校生活においてス
ポーツ以外の「代替的なキャリア」を構想しなが
ら野球に打ち込み，卒業後もスポーツ関連産業に
就くことを望みつつ，それを自己実現の様式とし
て捉えていることを明らかにした。この論文にお
いても，学校生活における教師との関係やクラス
での生活状況など学校生活という点には言及がな
されていない。このように，高校教育制度の改革
後の高度な競技レベルのスポーツに関わる高校生
たちの進路意識や学校生活などの変容などについ
ては，スポーツ社会学，教育社会学研究において
見過ごされてきているといえる。
　一方，松尾が指摘するように，近年では競技者
を育てる「場」は，学校から民間クラブへ移行し
つつあるとされる（松尾：2015）。本稿で対象と
しているプロサッカー選手を目指すユース選手
は，クラブの下部組織に所属しつつ，そのトレー
ニング活動に合わせる形で学校を選択し，寮生活
をしながら学校生活をしている者たちである。そ
のようなユース選手たちは，日本の教育システム
が想定しているような選抜方法によって学校進学
をしていない。そして，自分の中学校までの成績
レベルとは異なる学校へ進学する事を選択する
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（一般的に学歴レベルが低い高校へ進学する）。そ
のため学校別に設定され，教師が想定しているト
ラッキングとは異なる生徒として，選択した学校
へ入学することになる。ここまで指摘してきたよ
うにスポーツ選手のキャリア形成に関する研究で
は，ユース年代で多くの時間を過ごす学校生活を
省みることはしてこなかったといえる。更に，学
校生活の生徒（＝ユース選手）と教師の関係性と
いう視点を看過してきたといえる４）。
　そこで本稿は，高校に通うユース選手（＝生
徒）の学校教師が，彼らをどのように捉え，対応
しているかについて教師の「語り」を手掛かりに
して検討することを目的にしている。
　ここで注意が必要なのは，Ｊリーグが開幕した
のが1993年であり，一方で対象としているユース
選手たちは2009年前後に高校生活を送ったため，
教育改革が学校，生徒たちに影響を与えているこ
とは否めない。そこで，高校教育改革の変化の概
要を眺めつつ，その影響を視野に入れて検討して
いくこととする。
２ ．研究対象・方法及びY高校の概要
２ － １ 　対象者・調査方法
　本稿における対象者は，ユース選手たちが通う
Ｙ高校の教師（ ４ 名）である。調査方法として
は，深層的インタビュー法（In-depth interview）
を用いて，選手たちの学校生活などについて自由
回 答 的（Open-ended）， か つ 半 構 造 的（Semi-
structured）インタビューにより行った。データ
収集については，Ｙ高校から許可を得て校長室に
てインタビューを実施し，時間は各40−70分程度
である。データは2009年 ９ 月に行われたものであ
る。ただし， ４ 名の教師のうち， １ 名は校長で
あった。Ｙ高校での在職年数は校長が ２ 年，Ａ氏
は ６ 年，Ｂ氏は ２ 年，Ｃ氏は ４ 年であった。また
校長以外の ３ 名はユース選手の担任を経験してい
る。そのため，どちらかというとユース選手たち
に対して肯定的な立場であり，否定的な教師から
は聞き取りをすることはできなかった。それ故に
検討内容に限界性があることを自覚しつつ記述し
ている。
２ － ２ 　クラブとY高校の概要
　クラブの概要
　このクラブは地方にあることもあり，Ｊリーグ
開幕当初からユース選手の育成に力を注いでい
る。このクラブ方針により，毎年のように下部組
織からトップチームに上がって活躍する選手を輩
出している。ユース選手たちは全員寮生活をして
おり，Ｙ高校には自転車で通学している。寮に
は，寮長ご夫妻が住んでおり，ユース選手たちの
世話をしている５）。
　Y高校の概要
　Ｘ町は，昭和28年（1953年）に○○県内で 7 番
目の町として，人口14,500人，戸数3,000戸，面積
84,34㎢で発足した（平成15年段階では11,601人と
減少）。Ｘ町は，県庁所在地から電車で ２ 時間弱
ほど内陸部に入った田舎町である。歴史的には
様々なスポーツ活動，健康増進振興などを展開し
てきた町であり，Ｊクラブを受け入れる素地は
あった。
　ユース選手全員が通うＹ高校は，明治40年に農
学校として創立された100年を超える歴史をもっ
た共学の公立高校である。戦後の学制改革後の
1949年に普通科，農業科，生活科の ３ 学科からな
る高校に再編され，その後の1963年に食品科が設
置される。現在は再編が繰り返され，普通科，ア
グリビジネス科，生活福祉科になっている。入学
レベルは高くなく，中学校からの入学基準となる
偏差値は40強ほどである（学科によって偏差値の
差はある）。そのため，学科に拘らなければ余程
でない限り中学からの進学希望者が不合格になる
ことはない学力下位校である。クラブ内での昇格
が決まった生徒たちは，寮のある地元中学に ３ 学
期から転入することによって，公立高校であるＹ
高校を受験する資格を得て受験して進学する。
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３ ．高校教育改革とスポーツ
　ここでは高校教育改革の変化によるスポーツ環
境の変化について触れておく。1970年代中頃から
高校進学率は90％を超え，高校教育が準義務化と
言われるようになると，様々な問題が発生するよ
うになる。それに伴い，臨時教育審議会答申（以
下，臨教審答申）においても，「いじめ，登校拒
否，校内暴力などの教育荒廃の現象が目立ち始
め，画一的，硬直的，閉鎖的な学校教育の体質の
弊害が現れてきたこと」と改善されるべき点をあ
げている。
　このため進学率が高くなるとともに，多様な価
値観を持った生徒たちが学校に入学することにな
り，それに対応することとなった。そして，この
時期に起きた様々な弊害を改善するため，多様化
に柔軟に対応することが望まれ，「選択の機会の
拡大」を図る改革が望まれるようになっていった
（荒川：2009 pp. 7‒ 8 ）。また一方で，臨教審の審
議過程では「塾も学校としてみとめてもよいので
はないか」という提案がされており，その自由化
議論の背景には６），当時の初等中等教育局長が臨
教審で「多様化・弾力化の方向で必要な改善を
図っていく必要がある」と認めたように，公教育
は画一化や硬直化しているという言説が存在して
いた（樋田：1996 p. 50）。このような背景のな
か，第14期中央教育審議会答申では，「これまで
の高校教育はとかく画一的で各学校がその特色を
十分に発揮しているとは言えなかった。このこと
が，単一の尺度による学校・学科間の序列意識や
偏差値偏重の進路指導を生む要因の一つとなって
いった」と述べられている。
　この答申により，90年代以降の「新しい学力・
生きる力」観に即した改革によって，高校生の多
様性に対応したコース・カリキュラムが用意され
ることとなった。しかしながら，その後に学力低
下の問題と階層間格差による学力格差が指摘され
るようになってきた（苅谷：2012）。そして片瀬
は，高校生の職業アスピレーションの変容を指摘
し，とりわけ男子高校生において，実現可能性の
きわめて低い特殊な専門職（ミュージシャンやス
ポーツ選手）を志望する者が増大していることを
明らかにしている（片瀬：2005）。また荒川は，
生徒の「興味・関心」，「将来の夢」に基づく多元
的な選択による進路指導が行われるようになり，
その結果，上位ランクと中位・下位ランクとで勉
強への構えや進路形成が分断化されている可能性
を指摘している。そして人気（Attractive）・希
少（Scare）・学問不問（UnCredentialized）の頭
文字をとった，ASUC への関心が向けられる一
方，この職業を目指して学歴をつけておかなかっ
た場合，その職業に就けず，他の職業に就こうと
したときに，何の学歴も資格もなく，職を得るの
が難しくなってしまうという恐ろしさが潜んでい
る。そこに待ち受けているのは，最底辺の周辺職
業がフリーターやニートになってしまう確率が限
りなく高くなることを明らかにしている（荒川：
2009）。この ２ 名の研究からは，将来像を甘く捉
えて，漠然と夢を追い続けることによって高校か
ら離脱していく生徒たちの姿が浮かび上がってく
る7）。しかし，ユース選手は漠然と夢を追ってい
るわけでなく，プロ選手になるという明確な目的
意識を持ちつつ，大学への進学も視野に入れなが
ら学校生活を過ごしており， ２ 名が想定する生徒
像とは異なるのである。
４ ．教師の「語り」から見るユース
選手
　ここでは ４ 名の教師から，ユース選手たちの学
校生活について語ってもらった。ただし，方言な
どで地域を特定できる場合やクラブ等が特定でき
るような単語については修正してある。
4 - １ 　学校のユース選手への対応と変化
　クラブのユース選手を受け入れるようになって
から十数年の歳月が過ぎており，現在の状況にな
るまでには，幾多の変遷があったようである。こ
のような変遷のなかで，ユース選手の受け入れ当
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初の状況を以下のように語っている。
　「ちょうど十年を経過しておりますから，そ
のう，クラブの子供たちを受け入れる当初の，
ええ，この課題と，現在抱えている課題っての
は，私は随分違ってきてるかというふうに思う
んです。クラブの子供たちを，本校で受け入れ
るという形の最初のときにはですね，随分まあ
職員のほうも，この迷いがあったり，それから
どう受け入れたらいいのか，あるいは地元から
進学してくる子供がたくさんいるなかで，まあ
いわば，サラブレッドですから。全国から選び
抜かれた子供たちが入ってくるということで，
いわゆる，もともといる子供たちからの抵抗
感。こういったものも随分あったようです。し
かしながら，この経緯のなかでは，地元の行政
がですね，広くこの地域の方々に働きかけた
り，行政が主導でこの子供たちを受け入れてい
る。まあそういった，行政のそういった後押し
があったからこそ，まあ続いてきてるんだなと
いうことがまず一つある」（校長）
　校長の語りから，ユース選手を受け入れること
は，学校とクラブだけの関係ではなく，この地区
行政を含んだ地域全体の問題として努力してきた
ことが読み取れる。Ｊリーグ開幕直前の平成 ５ 年
（1993年）には，Ｊクラブの練習拠点とするため
の協定（ ９ 月）を町と締結しサッカー公園事業を
推進している。その後に練習拠点の整備と同時に
ユース選手の寮が開設され，これ以降に協定をも
とに徐々にではあるが，サッカー関連の施設は拡
充されてきている。また，ユース選手を「全国か
ら選び抜かれた子供たち」と特別な能力を持った
生徒として捉えていることがうかがえる。その一
方で，「子供たちは，あのう，ユースの子供たち
は，特別扱いされるんじゃないんだと。まあそう
いったことを払拭することにも，まあ随分学校と
してはですね，まあ力を注いだというふうには聞
いてます」（校長）というように，サッカーとい
う特殊技能を持っていることを認めつつも，それ
を入学してきた他の生徒と対等に接しているとい
う姿勢を学校全体として努力しているようであ
る。ただ，校長によるとユース選手を受け入れは
じめた当初の問題として次のような事例をあげて
くれた。
　「全国から入ってくるのに，県立学校ですか
らどうしても壁があります。従いまして，中学
校にいったん転校する形で，中学校に ３ 年生の
３ 学期から転校で入ってくる。そこで，地元の
中学校のこの卒業生として，ええ，県立学校で
あるこのＹ高等学校に受験すると。まあこうい
うパターンをとってます。まああくまで選抜試
験ですから，これは，この基準点に達しなかっ
たり，あるいは面接等で不合格も当然あるわけ
でして。しかしたまたま，これをクリアしてき
てることですが，そうした入試制度を見ていく
なかで，地元の子供たちからですね，ユースの
子供は必ず合格するというふうな噂といいます
か，そういったものが本校の入試選抜にです
ね，向けられた時期もあったと。というふうに
聞いておりまして」（校長）
　つまり，ユース選手たちにとって入学試験はあ
るが形式的なものであり，合格が決まっていると
地域の子供たちには受け取られたようである。そ
れによる妬みや嫉妬などの偏見にユース選手が晒
されるといったこともあったようである。教師Ａ
によると例えば，「ま， １ 年生でもいろいろあっ
たのは聞いてます。まあ僕らの代でいえば，よう
自転車いじられよった」というように，ユース選
手の自転車をターゲットにしたイタズラなどがさ
れることもあったようである。しかし，現在では
このような偏見も殆どなくなってきているとい
う。これは以下の校長の発言にもあるように2000
年過ぎくらいに県全体が荒れていたこととも無縁
ではないように思える。同様の発言は教師Ａもし
ている。
　「ええ，以前，この◯◯県全体でもそうです
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けれども，学校が荒れていた時代というのがあ
りまして。ところが最近は非常に学校が落ち着
きを取り戻しまして。ええ，生徒そのものがで
すね，非常にこの違和感なく，この学校生活を
送るという場面が，もうたくさんでてきまして
ね」（校長）
　「今は，学校が比較的落ちついとるんで，そ
ういうむやみやたらこういうことは起こらない
んですよね。で， ５ ， ６ 年以前っていうと結構
あったんですよ，結構あった。で，校内同士で
も学校はまあ，あの落ち着かない状態は，あ
の，まあそういったなかでですね」（教師Ａ）
　この学校が荒れた時期に，「学校がこう変革し
ていくなかで，教職員がいわゆるユースの生徒に
対して，あのどういう思いっていうかどういう指
導していくべきなのかっていうのをやっぱりみん
なで悩んだ時期はあるんですね」（教師Ａ）とい
うユース選手の対応を学校全体で共通問題とした
時期があることがうかがえる。一方で，「だけ
ど，まあ人によりますから」（教師Ａ）や，「そう
ですね，スポーツに興味，特にスポーツに興味が
ない方なんかはもう，しょっちゅう遠征に行くと
か」（教師Ｃ）の発言にあるように，すべての教
員で共通問題とする困難さも垣間見られる。
　このような変遷を経ながらも，Ｙ高校は時に学
校として，時に教員個人が対応しながらユース選
手たちと向き合ってきているのである。校長は一
時期の学校が荒れておりユース選手への偏見が垣
間見えた時期から，現在の状況変化を以下のよう
に語っている。
　「あの子供たちがいろんな大会に出て行って
活躍する，まあユースの選手としての活躍です
けど，ええ，そうした壮行式をやったりです
ね。あるいは成果をあげて帰ってきたときの全
校集会での披露とか。こういったものは随分と
控え，いわゆるクラブチームでの，クラブでの
彼らの活動であると。ええ，学校生活は学校生
活，というふうに，厳しくこの，そういったと
ころのけじめをつけながら引き受けてきたとい
うことで，（中略）…以前のように，このユー
スの選手だから特別ということではなくて，あ
くまでＹ高等学校に在籍する生徒が，学校の部
活動がなくてもですね，そうした国体選抜に選
ばれるということは，これはやはり評価してや
らなければいけない。そして，学校全体でこれ
を応援してやって子供たちがモチベーションを
あげる，あるいは他の子供たちもやはり自分た
ちと一緒にこの学んだ生徒たちが国体で活躍し
てるというふうなことを想定しながら，他の子
供たちも学校への誇りとか，あるいは自分たち
への，学校生活のやる気とか，そういったもの
を導き出していく。こういったことも大きな教
育効果があるのではないかということも含めま
してね，今回，壮行式もやってやれとね」（校
長）
　上記の語りにあるように現在は，受け入れ当初
のように余所者（ヨソモノ）として，学校の関係
者，生徒から認識されているのではないことがう
かがえる。また，最近ではユース選手が入学して
きたメリットを受け止めると同等に，他の生徒も
あたり前のこととして受け入れ，その結果学校全
体が落ち着いてきたことがわかる。
4 － ２ 　教師のユース選手への眼差しと直面す
る課題
　先に述べたように，学校全体としてはユース選
手への対応を前向きにしてきた。それと同時に学
校全体での共通指導には困難な面があることを示
してきた。校長は，「特に故障して先が見えなく
なった子供がもし出てきたときに，そこらのケア
が，やはり担任としては非常に苦しいのではない
かと思う」と語るなど，各教師が困難な状況にな
る可能性は認識している。そこでここでは，各教
師がユース選手たちに対しどう眼差しを向け，そ
して彼らにどう対応してきたかについて記してい
く。まず，各教師の語りを見てみよう。
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　「中学校からいわゆるエリートできて，入っ
てきたときには，集団でいつもいて，身体でか
いし，比較的かっこいいし，まあいっちゃ悪い
けど嫌われる対象にはなる。で，スポーツ選手
ですから，でっかい声でもう教室なんかでもや
るじゃないですか。で，田舎の子にしてみた
ら，一つにはおそらく嫉妬心があるとかです
ね。それと，よそ者，なところもあると思うん
ですけど，大体 １ 年のときが勝負だと思うんで
す。そのユースの生徒たちが自分たちがどうい
うふうに周りから見られとるんかっていうこと
を自覚させることと，周りの生徒にこいつらが
何もんなんかいうのを教えるのが一つ，まあ重
要だと思いますね」（教師Ａ）
　「えーと， ２ 年生普通科 ２ クラスに ６ 人 ６ 人
計12名いるわけですね。であの僕のまず引率し
たですねまあ体格もいいし，学業成績面からも
結構まあ ２ 年，特に ２ 年生なんかの場合にはい
いほうの生徒がたくさんきております，まあ，
正直言うとただユースの活動がなければね，い
ろんな面で使える子らがたくさんいるんだが
なっていうのが正直なとこです」（教師Ｂ）
　「まあ本当なんて言えばいいんすかね。も
う，当たり前のように普通に言えば，いうこと
を聞いているようなレベルの子ではないなあっ
て。持ってるサッカーの技術っていうのは本当
全国高校のインターハイ優勝したような学校に
も普通に勝つような選手が集まってるのが，お
互いがその仲間意識があるようにみられながら
やっぱりライバルですから」（教師Ｃ）
　各教師の語りからはやはり，サッカーの技能で
評価されプロを目指す特殊な集団である生徒たち
というように捉えていると言える。その反面，
「あの，人と上手くやれない，鼻高々で，やーみ
たいなやつは，平気で人バカにするようなやつは
絶対にプロになれないって感覚を持ってます」
（教師Ａ）から，「ちょっと精神的に １ 回ガツンと
やったほうがいいぞっていったときもあるかな」
（教師Ａ）と考えているように，他の生徒から目
立つ存在であるため，それをユース選手たちが勘
違いしないように指導しているようである。教師
Ｂも「あの，やっぱ特別な存在ではあります。あ
の，さっき言ったようにあの運動能力面，勉学面
やっぱりこういろんな力もっとって，やっぱり何
をすんのも目立つような存在だと思うんですよ
ね」と，教師Ａと同様に学内で目立つ存在である
ことを肯定している。そして，教師Ａが「遅いや
つは ３ 年生になってから泣くんですよね。だけど
その泣いた時期ですよね。多分自覚を持った時
期。荒れて机蹴っ飛ばしたり，わたしが何か言っ
ても机蹴っ飛ばしよるようなやつはきてるな」と
語るなどユース選手たちの各自が自覚する時期を
見極めながら対応しているようである。また，こ
れらの目立つ存在であるユース選手たちを教師Ｃ
は，「学校の生活だけっていうのをあのやって
も，まあ，まったく子ども達にはひびかないだろ
う」と述べ，「私なんかはもう本当に寮によく
行っていろんな話をしたりとかしながら，本人た
ちがどういう普段生活をしてるのかとかいうのを
まあ聞いた上で，子どもらと接するようにはして
るんですけど」と積極的にユース選手に関わりを
持つようにしている。しかし，この関わり方に
「まあ，そこのべったりいくっていうのはおかし
いじゃないか」と言われる否定的な考えの教師も
いると教師Ｃは語っている。その他にも，以下の
語りにみえるように幾つかの問題があるという。
　「まあ，ずっとプロを目指してきてるわけで
すけれども，当然，なれるかなれないかって
言ったときに，ほとんどの場合がサッカーに魅
力をなくしたりだとか，あの，やる気がおこら
ないとか，実家に帰るとか，いろんな形で，ま
あ，あの弱音を吐く時期が必ずありますね」
（教師Ａ）
　「そうですね，あの，まあ状況によるとは思
うんですけれども，まあ見てて思うのが，逆に
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言ったらあいつら，サッカーが全てですから，
まあ状況によって調子悪けりゃ，こいつ，レ
ギュラーから落とされたなってわかるような，
まあ，常日頃，多分，サッカーでの成績である
とか，モチベーションの持ち方が学校にもでて
くるゆうのはあるんだな思います」（教師Ａ）
　「なかに今はひょっとしたらやっぱり学校息
抜きの場って考え方があった生徒もいたかなと
思うんですがね。僕のクラスに ６ 人おるうち
じゃあそういう感じの，ちょっとねそういうふ
うに時たま流れる子というのは実は １ 人 ２ 人で
す」（教師Ｂ）
　Ａ，Ｂの各教師からは，彼らの生活がサッカー
の活動が中心に回っており，その影響がそのまま
学校生活に反映される困難さを指摘している。そ
れでも，教師Ａは「まあ僕らも，まあ個人的な考
えかもしれないけれども，生徒の進路の保証いう
のが自分らの仕事と思ってますから」とそれなり
に彼らの苦労を理解しながらもユース選手と向き
合っていることがわかる。その一方で教師Ｃは
「まあ僕の力も力不足のところもあるんですけ
ど，言葉悪いですけどのれんに腕押し状態の子も
何人か正直いますね」と全てのユース選手たちに
対して対応しきれない苦悩も吐露している。
　「特に今の ３ 年生なんかに受けて，あれほど
やってこう他の生徒とですね，こう，つなげて
いかにゃいけんのかってのがすごく難しいです
ね。今まあ ３ 年の担任してますけど，まだやっ
ぱり上手く他の周りの子と馴染めてないなあっ
ていうのはすごく自分実感してて，他の子も
しょうがないよねっていうような感じになって
る状況もあって，ちょっとそこは非常に難しい
なって正直な気持ちですね」（教師Ｃ）
　ここから見えてくるのは各教師が，サッカー技
能で高く評価されて入学してきたプロを目指す特
殊な集団の生徒たちを，何とか学校生活に馴染ま
せようとするその一方で，彼らへの対応の多く
は，各教師個人の力量に委ねられた側面が多く，
そのため様々な方法を用いながらも苦悩しつつ対
応している姿である。
4 － ３ 　ユース選手のクラス運営に対する影響
　各教員は，ユース選手との個別の対応だけでな
くクラス運営という業務も担っている。そこで，
ここではユース選手のクラス運営に関する影響を
語ってもらった。
　「今もう，いて当たり前の存在になっちゃっ
てるんで，いない時と比べてっていうのは言い
にくいんですけど，あの，結構表に出てやって
くれるんで，とりあえず模範的な動きはしてく
れるのが多いですね。で，まあ，ああいうラテ
ン系のやつらが多いですから，いわゆる盛り上
げるゆう意味でいえば学校行事のとき，まあ昨
日も球技大会でしたけど，そういうふうに引っ
張っていくっていうのは出てきますね。それと
まあ，僕がやってたクラスでいえばあいつらの
おかげで，こいつはちょっと世界が広がってく
れたなって他の子に対してね，と思うし。で，
そうですね，それが大きいと思いますね。自分
のクラスのなかでは」（教師Ａ）
　「あの，正直言うともう ３ 時40分以降学校に
残らせることはしないと，それからあの登校し
てまあ遅刻，学校きて授業受けて ３ 時40分に
なったらまあ帰って，（中略）…それから正直
言うとあの，ちょっとあの困るのは実際こうか
なりリーダー的な子たちがたくさんいてです
ね，で，結構人望もあるような子がいたりした
ときなんかに，その子がクラスの中心になれな
いんですね。そういう能力がありながらそうい
う役割も普段の ６ 時間ぐらいの間にはそういう
役割果たしながら，放課後とかで自主的な活
動ってなったりするときなんかにそのメインに
はなれないと。だからそういうとこらへんが非
常にこう僕自身は非常に困った。なんかあの放
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課後とかの時間帯骨が抜けたようになるわけで
すある意味」（教師Ｂ）
　「行事のことであるとか，ああいったことは
もうすごく積極的にやりますし，賢い子はその
そういう中でもまわりに気を配ってやろうって
いう子が大体こう10人おれば １ 人 ２ 人はいま
す。そういう子があのパイプ役になってです
ね，あのワーワー騒ぐだけの子との間に入って
他の子と上手くパイプを繋いでっていう。そこ
をうまいことこちら側が見抜いてその子を上手
く，人間的なそういうのを活用して」（教師Ｃ）
　各教員に共通しているのは，クラスにとって彼
らの影響が大きいということである。教師Ａは
「ラテン系のやつらが多いですから，いわゆる盛
り上げるゆう意味でいえば」と語り，教師Ｂは
「リーダー的な子がたくさんいて，（中略）…放課
後の時間帯が骨抜きのようになってしまう」と
語っているように，彼らがクラス運営する上で，
必要不可欠な存在であることは明らかである。す
なわち，彼らの持つエネルギーがクラスの他の生
徒達に何らかの正の影響力を持っているからであ
ろう。また，教師Ｃは「他の子と上手くパイプ役
などをしてくれる」ユース選手を上手くクラス運
営で活用することを視野に入れている。このこと
から，教師も一部のユース選手を上手く取り込み
つつ，学校行事などを利用して他の生徒との関係
性を構築していると考えられる。
4 － 4 　学校生活で抱える問題点
　さいごに，教師たちが感じている学校生活で抱
える問題点を語ってもらった。
　「まあ，学校全体としてユースっていうもの
をどう受けとめるかっていう話しが，実は全体
としてはできていなかったと思うんです。その
必要性はあるとは思うんですけども，まあ実の
ところ言うたら，各担任であったり，教科担で
あったりっていうとこの指導が大きいと現状は
思ってます」（教師Ａ）
　「教員のほうも，昔はあれはイカンと言って
いこうと連携があったような気がします。けど
最近は直に担任にきたり，イカンねえあれはイ
カンねえって，イカンのだったら言ってやっ
て。まあ一部の先生に負担がいってるのかなっ
ていう，はい」（教師Ｃ）
　先の語りでも出てきていたが，学校全体での共
通した方針というのがないため，一部の教師に負
荷が掛かり，個人対応を余儀なくさせられている
状況である。教師Ａが「ただ，そうはいっても高
校生なんですよね。だからプレッシャーが人より
多い分だけ，だからといってメンタルがそんなに
毛の生えとるやつばっかじゃないから，どっかに
甘えるところがほしい。それがどこにでてくるか
ですよね。一般的に言えば優しい，若い女性の先
生のところにそれが出てくる」と語っている。例
年のように新たな選手が入学してくることを考え
ると，このような状況は可能な限り学校内および
教師間で決め事を取ることによって，個人的な負
荷は軽減できると思われる。しかしながら，現状
はその時々の対応を取っているという。ただ，
語っていただいた今回の教師全員が，クラブ関係
者であるコーチと寮長との密接な連携関係の必要
性を語っている。その連携であるが，これも学校
として正式に構築されているのではなく各教員
個々に任されている。クラブ関係者も積極的に各
教師と関係性を構築しようと努力しているようで
ある。その一方で教師Ａは，クラブ側から次のよ
うな指摘を受けていると語っている。
　「実は昨日，寮長さんと話した時に，まあポ
ロっと寮長さん言われてたんですが，昔と違っ
て最近は，先生の回転が早いというのが，あ
の，まあ全国的なあれだとは思うんですが」
（教師Ａ）
　つまり，近年は教師の回転が早いという問題点
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もあるようである。これは，教師自身が折角クラ
ブとの信頼関係を構築した時には転勤になり，学
校の組織的な共通方針がないため信頼関係の継続
ができず，新たな教師と再度関係構築をしなけれ
ばならないということである。教師Ａも「 ６ 年超
えると転勤の可能性がでてきますからね」と語る
ように，ここに，私立学校とは異なる県立学校の
構造上の問題があり，この解決は学校独自でする
ことは困難であることは確かである。
５ ．むすびにかえて　
　本稿の目的は，高校に通うユース選手（＝高校
生）の学校教師が，彼らたちをどのように捉え，
対応しているかを教師の「語り」を手掛かりにし
て検討することであった。この研究の対象となっ
ているユース選手たちは，主目的がプロのサッ
カー選手になることであるため，学校生活や学歴
を形成することは二の次になっている。これはあ
る意味で，耳塚が「パート・タイム生徒」と指摘
した，近年の高校生が生活世界全体のなかでの学
校生活が低下し，興味が学校外にむかっている生
徒と同様の状況であると言えるだろう（耳塚：
2001，pp. 85-87）。この背景に高校改革の影響は
否めないだろう。なぜなら，この改革によって生
徒の進路選択は「興味・関心」，「将来の夢」に基
づく多元的な選択を可能とする一方で，漠然とし
た夢の追求とも密接に結びついてくるからであ
る。荒川は，このような進路指導の変容の結果，
上位ランクと中位・下位ランクとで勉強への構え
や進路形成が分断化されている可能性を指摘して
いる。そして人気（Attractive）・希少（Scare）・
学問不問（UnCredentialized）の頭文字をとった
ASUC への関心が向けられ，この職業を目指し
て学歴をつけておかなかった場合，違った職業に
就きにくくなり，フリーターやニートになってし
まう確率が限りなく高くなることを明らかにして
いる（荒川：2009）。しかし，ここで登場してく
るユース選手たちは，サッカー技術を高めるため
にクラブに所属しながら，高校生活を送ってい
る。そして ３ 年間を通じてプロ選手を目指してい
るが，そこでは同時に大学進学も視野に入れてい
る（飯田：2012）。つまり，「パート・タイム生
徒」でありながらも大学という学歴も志向してい
る者たちなのである。　　
　その彼らの高校生活において受け入れ当初は，
余所者（ヨソモノ）として，学校の関係者，地元
生徒から認識されていたが，現在ではその認識は
変わってきていることがうかがえた。その変わっ
てきた背景には，各教師がユース選手たちを何と
か学校生活に馴染ませようとする努力が見られ
た。その反面，彼らへの対応の多くは各教師個人
の力量に委ねられた側面が強く，そこには，教師
たちが様々な方法を駆使しながら苦悩しつつ対応
する姿があった。クラス運営において，ユース選
手の持つエネルギーが必要不可欠であることは教
師も理解しており，教師も一部のユース選手を上
手く取り込みつつ，学校行事などを利用して他の
生徒との関係性を構築していた。また，学校全体
としての問題点であるが，教師の語りから，校長
はじめ様々な学校関係者，そしてクラブの関係者
が選手を大切に育てようとしている状況が垣間見
られた。その一方で，各教師の力量が問われる場
面が多々あり，学校全体での意識の摺り合わせの
必要性が感じられた。同時にサッカー関係者も
ユース選手個々の成長を人生キャリア全体から捉
え，この年代（15-18歳）において多くの時間を
費やす学校生活を大切にすることが必要なことを
教育していく姿勢は大切であると思える。
　最後に，生徒の多様性に対応することを求めら
れる教育現場において，本稿のような生徒たち，
すなわち今までの教育枠組みに与しない生き方を
求める生徒たちに，教師たちはどのように対応し
ていくかが今後の課題であろう。
付記 　本研究は，平成26年度 専修大学研究助成「ス
ポーツ実践者におけるソーシャル・キャピタルに
関する研究」の研究成果の一部である。
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注
１ ）本稿では，キャリア形成を E.H.Schein の「人間の
生き方・表現」という広義の捉え方を採用すること
とする。スポーツ社会学におけるプロ選手のキャリ
ア形成を「プロ選手への社会化過程」と捉えると，
プロ選手になるまでのキャリア形成を指すこととな
り，プロ選手になったところでキャリア形成が終了
することを意味してしまう。そのため，人生全体か
らキャリア形成を捉える立場をとる。
２ ）甲斐の本テーマに即したその後の研究としては，
底辺校で部活動を勤しんだ生徒のその後をメールや
聞き取り調査などから明らかにしていこうとしてい
る。そこでは，学歴という社会的上昇のみが成功と
して語られるのではなく，底辺校であっても部活動
という身体活動（からだ）を通して積極的に人生を
選択して生きていく素晴らしさを記している（甲斐：
2009）。
３ ）ASUC と は， 荒 川 の 造 語 で あ り， 人 気
（Attractive）・希少（Scare）・学問不問（UnCreden-
tialized）の頭文字をとった彼女の造語である。ま
た，彼女はこの職業を目指して学歴をつけておかな
かった場合，違った職業に就きにくくなり，フリー
ターやニートになってしまう確率が限りなく高く
なってしまうと指摘している（荒川：2009）。また大
和田によると，1970-1980年代では配分原理としては
選抜・配分であり，生徒アイデンティティとしては
「みんないっしょ」の一人という地位達成モデルであ
り，1990-2000年代からは，配分原理としての選択，
生徒アイデンティティは「オンリーワン」としての
個性への自己実現モデルに変容したと指摘している。
４ ）教師と生徒の関係を問う研究は，イギリスにおけ
るクラスルーム研究として，「新しい教育社会学」に
刺激された1970年以降である。その後，教師の教育
行為や生徒との相互作用が，教育社会学のなかで重
要な領域として注目されるようになった（稲垣：
1992，p. 93）。特にウッズ（Woods）は教育困難校で
の参与観察を通して，教師自身が生徒との葛藤や同
僚の批判から逃れ，教室や学校のなかで教師自身を
防衛し，生き残る（サバイバル）のためであること
から，「サバイバル・ストラテジー」と呼ばれる概念
を提出する（稲垣：1992，p. 100）。その後，様々な
対処を行っていくストラテジーが注目されるように
なる。このストラテジー概念とは，行為者が自己の
目的を達成する為の手段であるが，教師側からすれ
ば，それは基本的にコントロールを原理とする手段
であり，生徒側からすれば教師のコントロールや要
求に対処しながら，自己の関心を最大限に実現して
いく手段である（稲葉：1985，p. 145）。これによっ
て，これまで研究の射程に入ることのなかった学校
の内部過程を対象とし，教育知識の配分とカリキュ
ラム構成，教師と生徒の相互作用など，いわゆる，
ブラック・ボックスに着目した研究が蓄積されるよ
うになった（清水，内田：2009，p. 104）。生徒（ユー
ス選手）たちはプロサッカー選手になれなかったと
きの保険として，大学進学をリスクマネジメントと
して考えている（飯田：2012）。そのため，学校での
成績の獲得や学校生活や教師などへの対応などの構
造的ジレンマに対処するために様々なストラテジー
を駆使している可能性が推測される。
５ ）寮長はＹ高校で長年 PTA 副会長を務め，生活態度
は逐一報告を受けるなど学校生活についても責任を
持っている。また選手たちには，高校の学校行事に
も積極的に参加させる一方，設立当初からサッカー
フェスティバルなど町民とも積極的な交流を深め，
地域に溶けこんだ生活者としての選手という意識付
けなどもコーチ，寮長などが指導している。その結
果，近年ユースの全国大会で決勝に進出する際にな
どには，バスをチャーターし町民が応援に駆けつけ
たりしている。
６ ）この自由化議論の背景には，1984年 ２ 月に中曽根
首相のブレーン会議が提出した「二十一世紀のため
の教育改革の五原則について（案）」をもとに，その
中で「教育の領域にも民間の教育産業の積極的参入
を図る制度の開放と自由化を推し進めることがきわ
めて重要となってきている」と民間活力の利用を提
言していることがある。
7 ）荒川によると，かつては竹内が明らかにしたよう
に下位ランクの生徒に対しては，威信の高い進路を
目指す競争に参加させられながら達成可能な地位を
悟らせる形のクーリングダウンが作用していた。こ
れに対し，改革下，中位ランク，下位ランクの生徒
に対して働く冷却メカニズムが「興味・関心」，「将
来の夢」に向けて生徒を引き付けながら，いつしか
業績主義的な競争から撤退させるクーリングアウト
へと変化していると言う（荒川：2009，p. 84）。
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